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一　はじめに
　コジオールの収支的貸借対照表論は、1940年に発表された「簿記の形式的構造と実質的内容」
（”Formalaufbau　und　Sachinhalt　der　Bilanz‘‘In：Wirtschaftslenkung　und　Betriebswirtschaftslehre
Festschrift　zum　60．　Geburtstag　von　Ernst　Walb．　Leipzig　1940）を始めに、以来今日に至るまで一
貫して“pagatorisch”理論として展開されてきた。それは、シュマーレンパッ・・（Eugen　Schmalen－
bach）およびワルプの後継者として、ドイツにおけるケルン学派の系譜のなかにおいて、収支計算を
基礎とした取得原価主義に基づく会計理論を一貫して主張してきたものである。アメリカにおけるペ
イトンリトルトンの主張ともあいまって、分配可能利益の算定ないしは比較可能な期間利益の決定と
いうことを、第一位の目的とする原価主義会計は、近代会計理論において、揺ぎないもののごとく思
われてきたのであった。ところが、貨幣価値の変動を契機としてインフレーション会計並びに時価主
義の台頭、およびケーファー1）、ハソセン2）等による未来指向的貸借対照表論等の新しい会計理論が
展開されるに至り、ドイツにおける動的計算構造論は、むしろ古色蒼然たるものになった観さえあ
る。
　しかしながら、コジオールは近年においても、「簿記と貸借対照表」（，，Buchhaltung　und　Bilanz，‘‘
Berlin，　IAulf．1964，　ttberarbeitete　und　veranderte　AufL　1967）並びに「収支的貸借対照表理論」
（，，Bilanztheorie，　pagatorische．　In：Handw6rterbuch　des　Rechnungswesens，　Stuttgart，1970）を通
して、1976年には、財務会計論の領域における、ライフ・ワークとも言うべき大著「収支的貸借対照
表論（，，Pagatorische　Bilanz，”Dunker＆Humbolt，　Berlin，1976）を発表している。前述の状況にて
らせば、一方では、「原価主義会計の特徴は、それが営利経営のために不可欠の分配可能利益の算定
を目的として存することにあるが、皮肉にも原価主義は経営状況報告のために適切であって、そのた
めに存在していると強調されるばあいもあると同時に、いっそう皮肉なことには、分配可能利益算定
目的達成の点でインフレ状況下では大欠陥を露呈するのである。」3）というように、インフレーション
下における原価主義会計の問題があり、他方では、「現代は、一方において、完成したゆるぎない会
計理論と思われていた動的貸借対照表論に手きびしい批判が加えられ、その真価があらためて問われ
ていると同時に、他方において、それを乗越えようとする新しい理論が拾頭してきている時代である
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といえよう。」4）という現状にある。このような状況において、コジオールがあくまでも収支的概念に
基づく理論を展開していることは、非常に興味深いことである。
　コジオールの，，Pagatorische　Bilanz‘‘は千頁を越える大著であり、その内容はコジオールの財務会
計論の内容を、包括的に、すべて含んでいる。またこの名称は、シュマーレンバッハの，，Dynamis－
che　Bilanz“並びにワルプの，，Finanzwirtschaftliche　Bilanz‘‘と並んで意識的につけられたように思
われるのである。しかも、例えば「簿記と貸借対照表」におけるように、これまでコジオールはほと
んど引用せずに、独自に理論を展開しているわけであるが、この「収支的貸借対照表論」では、積極
的にコジオールに対する批判・コジオール理論の展開等をとり入れて、いっそう詳細に述べている。
　そこで本稿では、前述の状況をふまえて、コジオールの，，pagatorisch‘‘概念を追求することによっ
て、シュマーレンバッハからワルプを経てコジオールに至る、ドイツにおける動的計算構造論の展開
の方向を明確にしていきたい。
　以下、コジオールの用いた，，pagatorisch‘‘という用語法について語源にまでさかのぼって考察し、
つぎにコジオール自身が述べているシュマーレンバッハおよびワルプの収支概念との比較について考
察することによって、コジオールの問題点を明らかにしていくことにする5）。
　ここで、本稿の直接の目的ではないが、1967年の「簿記と貸借対照表」から1976年の「収支的貸借
対照表論」に至るコジオールの理論的展開過程について付け加えると、ここで問題とする計算構造論
的側面に限って考察すれは、つぎの六つの変更点がみられる。
　（1）全体計算の例示において、利益の場合だけでなく、損失の場合も考慮に入れていること
　（2）決算に際して、貸借対照表の説明に変更がみられること。すなわち、これまでの説明では、収
　　支的運動貸借対照表から収支的在高貸借対照表が導き出され、その変動差異として収支的変動貸
　　借対照表が導き出されるという構成になっていたが、「収支的貸借対照表論」では、まず原型で
　　ある収支的運動貸借対照表から、運動差異としての収支的変動貸借対照表が導き出され、それか
　　ら収支的在高貸借対照表が説明され、最後に在高差異としての収支的変動貸借対照表が説明され
　　ている。
　（3）費用・収益計算の説明において、表による表示が改良されていること
　（4）組織的単式簿記並びに複式簿記の説明において、行列による表示に改良がみられること
　（5）あらたに、monetareとbOnitareなる概念6）を加え、以下の四つの構成により、収支的貸借対
　　照表論を形成していること
　　　　形式的考察方法と実質的考察方法
　　　　貨幣的解釈と財的解釈
　　　　名目的意味と実質的意味
　　　　monettire表現とbOnitare表現
　（6）在高貸借対照表を、財産および資本貸借対照表として、いっそう具体的に表現するとともに、
　　変動貸借対照表・運動貸借対照表についてもbonitare表現を試みていること
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注1）Vgl．　Kafer，　Karl，，Die　Bilanz　als　Zukunftsrechnung，‘‘3．　verbesserte　und　erganzte　AufL　Ztirich，
　　1976．
　2）　cf．　Hansen，　Palle，‘‘The　Accounting　Concept　of　Profit，”Amsterdam，1966，
　3）　木村重義稿「時価主義会計の趣旨と原理」会計第112巻第3号、昭和52年、61頁。
　4）　鈴木義夫著「会計理論の基礎構造」森山書店、昭和52年、108頁。
　5）本稿では深く立ち入ることができなかった、収支的貸借対照表論について問題点の検討については、拙
　　稿「コジオール収支的貸借対照論に関する一考察」昭和51年度修士論文、並びに「コジオール収支的貸借
　　対照表論の展開」明治大学大学院紀要第14集、昭和51年12月参照。
　6）　このmonetareとbonitareという表現は、ジッペルスキによって提案されたものであり、つぎのよう
　　に述べている。「・…，，pagatrisch‘‘という用語の本質的で興味のある限定は、企業の計算を、たとえば、
　　，，monetare‘‘というような関連する表現に示すように変更しうる。
　　　企業の計算は、貨幣の大きさで表わされる。このような貨幣による表現G＊は、原則として二つの方法
　　で解釈されるだろう。第一V＝　G＊は直接にその在高あるいは運動について、支払手段に関連しうる。貨幣
　　という尺度の表現は、このような場合、支払手段単位の分類の広がりの特徴づけとして、ないしは支払手
　　段に存する関係の効果の特徴づけとして解される。著者が試みに「bonitare解釈」と名づけた第二番目の
　　解釈の類型は、このようなmonetare解釈とは対照をなす。　bonitareの観点において、貨幣による尺度の
　　表現G＊は、ある実質的内容の経済的意味の効果の特徴づけとして、ないしは経済的な関係量の分類の広
　　がりの特徴づけとして解釈される。」（Szyperski，　Norbert，，，Zur　Anwendung　des　Terminus，　pagatori－
　　sch，‘‘In：Organisation　und　Rechnungswesen．　Festschrift　fifr　Erich　Kosiol　zu　Seinem　65．　Ge－
　　burtstag，　herg．　Ervin　Grochla．1964．　S．376　f．）
二　「収支的」という用語法について
　コジオールは、自己の貸借対照表論の展開にあたって、自己の理論を特徴づけるtt　pagatorisch”とい
う専門用語を創り出した。まず始めに、この言葉の語源について考察することにする。この言葉は、
コジオールが後期ラテンロ語で用いられていた，，pagare‘‘という言葉から導き出したものである。そ
れは、ドイツ語の，，zahlen‘‘、フランス語，，payer‘‘、英語では”・to　pay”、すなわち「支払う」という意
　　　　　　　　　　　　　’味の言葉である。まさにこの用語法に、コジオール理論の特徴の端緒をみることができる。さらに、
この，，pagare‘‘の語源にまでさかのぼることにしよう。古代ラテンにおいては、　pacという語幹があ
った。この語幹は、インド＝ゲルマン語から取り入れられ、「固着させる（festmachen）」とか「固定
する（befestigen）」という意味を持っていた。この語幹は、たとえば、　pac－s・＝pax（平和＝Frieden）と
か，pac－tum（契約＝＝Vertrag）というような言葉に表われた。そして、　pac－o（ないしはpac－areと
いう不定形として）という動詞に導かれた。このようなpacareという言葉は、まずはじめに、「平
和になる」（Zum　Frieden　bringen）とか，「静める（beruhigen）」というような意味を持ち、おそらく
「征服する（unterjochen）」という軍事上の意味も持っていた。当時は、「支払う（zahlen）」という
意味には，，solvere‘‘が、「支払」（zahlung）には，，solutio‘‘という語が用いられていた。　pacareという
言葉は、後期ラテンにおいて、キケロ（cicero）の時代になってはじめて、「支払う」（bezahlen，　be－
friedigen）という意味に用いられるようになった1）。このような意味の変化とともに、さらにpacareと
いう原型の音声の変化があらわれた。すなわち、この第二番目の変化によって、pacareはpagareと
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なった2）。
　このようにして形成されたpagareという動詞から、コジオールはあらたにpagatorischという形
容詞を導き出し、自己の理論を展開することになった。ではつぎに、この，，pagatorisch‘‘という言葉
の用語法について、その概念内容（Begriffsinhalt）、概念範囲（Begriffsumfang）、収支的な貨幣によ
る表現（pagatorisch　GeldausdrUck）、補完的前提（Erganzende　Hypothesen）の四つに分けて、考察
することにする。
　はじめに、，，pagatorisch‘‘という表現の概念的内容、すなわちその観念は、「規定された計算量
が、この計算量と関係がある、ないしは結びついている収支過程に基づいているという事情を通して
与えられる。経済的な企業の過程を模写する貨幣金額は、つぎのようである。（1）収支（支払手段の運
動、貨幣の運動）と同一視されるもの（受入と支払）（2）、そのような現金運動と直接に関係している
もの（債権と債務）、（3）名目財の運動を通して、間接的に模写されるもの（貯蔵と留保）3）」すなわ
ち、その内容は、「収支過程に基づく（auf　Zahlungsvorgang　beruhen）」という思考方法に代表さ
れ、すべての貸借対照表項目が含まれることになる。
　つぎにt‘pagatorisch”という表現の概念範囲、すなわち外延は、「収支過程を参照することによっ
て、また財的に（領域的に）明白に規定される。ただ費用支出の場合に、たとえば企業家の家計や利
益参加者への支払いは分離され、処分計算に割り合てられる。なかでも、価値的な範囲は同様に、明
白に確定される。すなわち、収支的把握と評価とは一度に生じ、その結果評価についての分離された
考察は必要とされない。量的な範囲は、貯蔵と留保についての期間限定に重要な役割を演ずる。なぜ
なら、ここで、量的運動に拠らなければならないからである4）。」このように、概念の範囲も「収支過
程を参照する（die　Bezugsnahme　auf　den　Zahlungsvorgang）」ことによって規定される。またここで
は、利益処分計算は含まれないことになる。それは、コジ7r　一一ルはあくまでもpagatorischという概
念で、期間成果の決定を第一義的に求めていることを示すものであろう。また、少しここで評価の問
題にふれれば、あくまでも、実際に行なわれた収入・支出の金額で計測されるということを示してい
る。
　つぎに、収支的な貨幣による表現は、「貸借対照表計算においても、費用・収益計算においても、
monetare（貨幣的）解釈もbonitare（財的）解釈も認めるものである。また、この収支的な貨幣によ
る表現は、（1）直接に支払手段に関連し、貨幣単位による範囲の拡張として把握される。しかし、（2）間
i接的に模写された対象の特徴づけとして考察され、財の総体の範囲の拡張として意味されうる。計算
組織の収支的基礎は、計算量の貨幣的な解釈を余儀なくするばかりではなく、むしろ貨幣による尺度
によって実質的説明も行なわれる。このことは、等しく、収支過程との結ばつきを通して生じる計算
諸要素の外延的範囲に基づく5）。」ここでは、あらたにmonetare，　bonitareという概念を導入し、貸
借対照表計算におけるbonitare解釈も、費用収益計算におけるmonetare解釈もできることを示し
ている。またここでは、「収支過程との結びつき（die　Bindung　an　Zahlungsvorgang）」に基づいてい
る。
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　最後に、上述の基礎モデルに、さらに補完的前提が必要となる。この前提は、「，，pagatorisch‘‘とい
う概念と一致し、それゆえ意図された概念範囲に矛盾せず、また概念形成の目的にかなうものである
場合に認められる。これには、たとえば贈与された投入財の場合に支出を仮定するように、収支過程
が実際に欠けている限り、収支過程を仮定することが含まれる。さらにここで、収支過程がこれに応
ずる財が販売されたその期間に成果作用的となり、その結果、収益収入あるいは費用支出が前計算を
通して時点的に財の販売と関係するということを仮定することによって、実現時点の確定がなされ
る6））」すなわち、ここでは、全く収入・支出を伴わない財の流出・流入に際して、「収支過程の仮定
（Unterstellung　von　Zahlungsvorgang）」がなされることを前提とするとともに、実現の時点は財が
販売された時点で確定されることになる。
　　　　　　　　　　　　　r　以上のように、，，pagatorisch‘‘概念は抽象的に規定される。以上の四点について、特徴的にドイツ
語を付したところからもわかるように、密接に収支過程と結びついて概念形成がなされているのであ
る。さらにその内容は、単に収支（Zahlung）という名詞を形容詞化したのとは異なり、理論構成上
の重要な概念となっているのである。さらに、その収支的成果概念について注目すると、ジペルスキ
はつぎのように述べている。　「収支的成果概念は、名目的な資本量と一致する。年度成果計算は、こ
のような視野において期間化された名目的な資本変動の決定のための基礎計算として役立つ。計算量
である成果は、名目資本の変動を特徴づける収支的表現として適用される。収支的計算は、このよう
な成果概念上に達成される。すべての収支的運動量と在高量とは、この成果概念に関連する。収支的
という固有の性質は、かくして、名目資本の収支に従った決定に関連する、それぞれの計算要素に固
有のものである7）。」。
　注1）Kosio1，，，Pagatorisch　Bilanz‘‘S．356　f・
　　2）　Kosiol，　a．a．0．，　S．357．
　　3）　Ibid．　S．351．
　　4）　Ibid．　S．351　f．
　　5）　Ibid．　S．352，
　　6）　Ibid．　S．352．
　　7）　Szyperski，　N．，，Zur　Anwendung　des　Terminus・pagatorisch‘‘・S・374・
三　ドイツ動的計算構造論における収支概念の変遷
　コジオールは、自らの勘定理論を基礎づけるために、収支的計算構造論を、シュマーレンバッハお
よびワルプの計算構造論と比較している。このことを通して、コジオールの理論がいっそう明確に現
われる。ここでは特に収支概念の変遷について、以下、コジオールの論述に従って考察していくこと
にしよう。
　はじめに、シ＝マーレンバッハの特徴づけからみると、「シュマーレンバッハの場合、収支概念
は、純粋な狭い現金計算に制限され、その結果、収支運動の内容と範囲は、現金収入と現金支出とに
尽きる。明白にきわだたせ、特別に把握された収支系統の意味における勘定理論的演繹は、シュマー
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レンバッハ自身与えていない。このことが、シュマーレンバッハに際して、損益計算書の構造が、貸
借対照表との関係で、強く関心がおかれていることの理由であるだろう1）。」とし、またワルプの場
合、「明白に貨幣系統の拡張に基づく収支系統の概念が存する。現金勘定に債務関係のためすべての
信用勘定が附け加えられる。現金運動と並んで、将来の現金運動が編入される。それにもかかわら
ず、ワルプはまたここで限界を示す。ワルプは、まず第一に、現金収支過程を、ただ、常に将来に正
しく確定し、取り立て可能な貨幣での法律上の請求権に関連するというような収支過程に拡張した。
ここでは法律上の概念が、いわゆる実際の収入・支出を限界づけるために、収支過程の定義に用いら
れている。
　ワルプの場合、さらに後計算された収入と支出を分離し、本源的に計算された収入と支出には数え
られない、いわゆる擬制的な収支過程を付け加える。このような収入と支出は、現金過程や信用過程
に基づく貸借対照表の正常内容あるいは中核内容には属さない。また、本源的・実際的収支過程と補
完的・擬制的収支過程とが存する、と述べることもできる2）。」と述べ、さらにワルプの擬制的な追
加計算・戻し計算について、「債権と債務との差異や後計算された見越的な限界項目は、不必要な膨
張と概念装置の錯綜とを意味する。計算収入に際して、付加的に、擬制的（見越的）収入とそれに応
じた反対支出、並びに擬制的（見越的）支出とそれに応じた反対収入が現われる。それゆえ、後に私
はこのようなワルプ的な概念を矛盾だらけのものとして断念した3）。」と述べている。確かに、シュマ
ーレンバッハの場合、貸借対照表は期間計算における連結環として現われ、収支計算そのものより
も、むしろ財的な把握を重視し、貸借対照表は「未解決の状態（Schwebezustand）」をその固有の特
徴とみようとしたことは明らかである4）。それゆえ、収支計算に基づく比較可能な期間利益の決定と
いう動的思考が前面に押し出され、その狭い収支概念とともに、勘定理論を形成するに至らなかっ
た5）。またそれゆえ、費用・収益計算を重視したシュマーレンバッハにとって、貸借対照表は補助手
段であると規定するに至ったのであろう。またワルプの場合、債権・債務の勘定を加えた収支系統を
規定し、そこには収支の拡張がみられるが、決算に際して、戻し記帳・追加記帳を行なわなければな
らないという擬制が生じる。すなわち、ワルプ理論は、時点的に正確にではなく、単に期間的に正確
に意味づけられている、と言えるであろう。コジオールは、このような展開の方向はとらなかった。
またこのことから、コジオールの理論的展開がなされる。つまり、「1952年以来、私は一まずはじ
めに大学の講義において一収支概念の拡張を統一的に、ただ、現金収入と成果実現との間の時間的
関係に基づいて演繹し、すべてのこの時間的差異から生ずる収支の前取について、前収入と前支出と
いう用語を用いた。……ワルプ的な実際の収入（支出）と擬制的収入（支出）を前収入（前支出）に
総括させ、形式的に債権（債務）と特徴づけた。このことによって、上に挙げた前記の四つの収支概
念は、不必要なしかもその上わずらわしいものとして放棄し、その結果、ワルプに比して重要な概念
装置の単純化が明らかになる。収支系統は、かくしてまず第一に、すべての現金計算と前計算との包
招的な勘定系統に拡張する。収支系統は、貸借対照表のすべての名目的な財の運動を含む。その上に
なお、形式的に戻し計算並びに後計算として貯蔵と留保とが現われ、ワルプの場合には戻し計算され
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た収入と支出として現われた貸借対照表の実質財の運動が付け加わる6）。」。このようVl　，コジオール
は、名目的な財の運動を現金計算と前計算および償還計算で把握し、実質的な財の運動を形式的に戻
し計算並びに後計算で把握することによって、ワルプが期間的に正しい計算をめざそうとしたのとは
異なり、期間的に正しいばかりでなく、時点的に正しい計算ができるように理論構成しているわけで
ある。このようにみてくると、コジオールの展開について一つの傾向があらわれる。すなわち、「シ
ュマーレンバッハの包括的な現金系統から、ワルプの明示的な収支系統を越えて、私の、在高勘定あ
るいは貸借対照表勘定になる一切を包括する独特な収支勘定系統へと首尾一貫した展開が明らかにな
る。傾向的にみれば、収支系統の増加と集中並びにそれらの要素をいっそう正確にきわだたせること
にある7）。」。さらに、「私が定義した収支系統の包括的な把握と基礎づけは、シュマーレンバッハと
ワルプの評価を矛盾なく、共通の基礎に還元することを可能にする8）。」。
　このように三者の収支概念の比較をみてきたわけであるが、さらに考察を加えると、シュマーレン
バッハの収支概念は、狭い現金計算に限られ、現金項目はシュマーレンバッハの立場からは、貸借対
照表におけるいわば異物として現われる。ワルプにおいては、収支概念は信用過程をも含むものに拡
張されるが、それは法律上の債権・債務に限られ、実質的な財の過程は戻し計算あるいは追加計算と
いう決算修正項目として付加的・擬制的に現われることになるが、このような「現実の経済活動と一
致しない『戻し計算』などはありえない9）。」ことになる。コジオールは、名目的な運動を実質的な運
動も、貸借対照表に表われるすべての運動は、現金収支のほかに、前計算および償還計算と戻し計算
および後計算という収支項目を加えて、すべて収支系統のなかに含まれる収支という概念で、貸借対
照表において成果が決定されることを、，，pagatorisch‘‘という概念で示したわけである。このコジオ
ールのとった理論的展開は、ミユンスターマγのシュマーレンバッハ解釈と比べるといっそう明確に
なる。すなわち、ミユンスターマンによれば、シュマーレンバッハの支払手段項目は「既収入・未支
出（getatigte　Einnahme　noch　nicht　Ausgabe）」、資本金項目は「収入・未済支出（Einnahme　noch
zubestreitende　Ausgabe）」と解釈される10）。このことによって、「両項目のあいだの差異が一層明確
にされることになる11）」とも評価されるが、しかしながら、ミユンスターマンは正しく、その力点の
置かれている部分をイタリック体（上記では傍点）で示している。すなわち、資本金項目は後の未済
支出のほうに力点が置かれ未解消項目となるが、支払手段のほうは、既収入のほうに力点が置かれ、
決して未解消項目ではないのである。この点では、シュマーレンバッハの旧版における見解の域を出
ていない。コジオールはむしろ、この現金項目に着目し、形式的に借方を収入、貸方を支出と規定す
るに至ったわけである。ここに、シュマー一レンバッハー→ワルプー→コジオールとなされてきた理論
的展開に、一つの特徴が現われるのである。それは、「収支概念の拡張」ということである。コジオ
ールが歩んできた道の一つの方向づけをするものと考えられる。
　注1）Kosiol，，，Pagatorische　Bilanz“，　S．764．
　　2）　1（osio1，　a．a．0．，　S．764　ff．
　　3）　Ibid．　S．766．
　　4）　Vgl．　Schmalenbach，　E，”Dynamische　Bilanz”，13　Aufl．　K61n　und　Opladen，　S．63．
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5）　それでは、シュマーレンバッハには勘定理論はなかったのであるか、という問題が生じる。ここでは、
　この問題を深や掘り下げて展開することはできないが、私見では、シュマーレンバッハにおいて簿記の構
　造は、そもそも簿記の記録が歴史的原価によって記録され、収入一支出計算と密接に結びつくことから、
　特別な勘定理論的説明はなされなかった、と考えるものである。
6）　1（osiol，　a，a．0．，　S．766　f．
7）　Ibid．　S．767．
8）　Ibid．　S．769，
9）　鳥村剛雄著「資産会計の基礎理論」中央経済社、昭和51年、46頁。
10）Mifnstermann，　Hans；”Unternehmungsrechnung”，　Wiesbaden，1969，　S．27．浅羽二郎監訳「企業計
　算論」同文館、昭和52年、17頁。
11）　鈴木義夫著「会計理論の基礎構造」　115頁。
四　コジオール理論の問題点
　これまで、コジオールの，，pagatorisch‘‘概念と、そのシュマーレンバッ・・からの展開について考察
してきた。コジオールは、収支的理論によって、計算構造上シュマーレンバッハ理論あるいはワルプ
理論のさまざまな困難性を解決してきた。それは，，pagatorisch‘‘という概念を創造し、これを理論的
説明に用いることによって、収支系統という一つの勘定系統において、貸借対照表計算がすべてなさ
れるという方法で理論的展開がなされてきたからである。それでは、コジオールが用いたこのような
方法で、すなわち、「収支概念の拡張」に基づき、形式的にすべて収入・支出で貸借対照表を説明す
ることで、ドイツにおいて展開されてきた動的計算構造論、あるいはその基礎思考にある動態観の問
題はすべて解決されたのであろうか、ということが問題になる。
　コジオールの収支的貸借対照表論にも多くの批判がある。これらの諸批判を検討することによっ
て、コジオールの問題点を明確にしていくことにしよう。
　コジオールに対する批判は数多くあるが、その一つ一つを取り上げることはここでは適切でもない
し、コジオールの収支的理論に対する理解の不十分さにもとつくもの、あるいはコジオール自身のそ
の後の理論的展開によって解消されているものもある。そこで、コジオール理論に本質的にかかわり
のある批判を問題点として取り上げれば、つぎの点に要約される。
　1．教授上の難解性1）
　2．計算上の擬制2）
　まず第一の点は理論的内容と関連するものではなく、とり上げることは適切ではないかもしれな
い。たとえそれがいかに難解であろうとも、学問的真理であるならば、それをもって批判することは
できない。しかしながら、社会科学としての会計学の立場からみれば、実際の適用可能性ということ
もまた問題となるのである。単純であればそれでいいというのではないが、あまりに難解なものは、
教授的側面から問題とされなくてはならない。
　つぎの計算上の擬制ということは非常に重要な問題点である。ここで特に問題とするのは、組織的
単式簿記における，，pagatorisch‘‘概念で説明される計算収支の問題についてであって、実際に収支過
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程が欠けている場合の仮定を言うのではない（この点については、本稿第二節で取扱ってきた）。こ
こではさらに、この問題に立ち入って考察することにしよう。
　はじめに簡単に、コジオールの計算収支による計算のしくみについてみることにする。計算収支
は、収支的理論において、期間損益計算を行なう場合に不可欠なものとなる。それは名目的な現金収
支過程と実質的な財の過程とが期間的に一致しない場合があるからである。これを時間的経過を考慮
に入れると、成果作用的な場合、つぎの四つの場合が現われる。
　①前収入一→相殺収入一〉償還支出
　②前支出一→相殺支出一→償還収入
　③留保収入一〉戻し支出一レ後収入
　④貯蔵支出一・戻し収入一・後支出
　①を例にとると、たとえば商品を掛で販売した場合、その債権として前収入が記録され、その後債
権に対する支払いがなされた時、これを現金で受けとるとすれば、現金収入としての相殺収入が記録
され、さらに、この相殺収入の成果作用性を取り除く償還支出が記録される。これを勘定形式で示す
とつぎのようになる。
　　　　　　　　　　　　　　現金　　　　　債権（売掛金）
　　　　　　　　　　　榔入1　　前収入瞬支出
　ここで問題となるのは償還支出である。この例は債権の発生とその消滅についてのものであるが、
債権が償還された場合、現金収入があるのはいいとして、債権の消滅にあたるものをただ単に、相殺
収入の反対記入としての支出としてとらえていることである。このような場合に、コジオール理論の
擬制が現われるのである。
　その理由はどこにあるのであろうか。それは貸借対照表の一元的規定にあると考えられる。すなわ
ち、コジオールは収支概念を拡張して、貸借対照表を現金勘定と同様に、借方を収入、貸方を支出と
して一元的にとらえようとしたことにある。これは、シュマーレンバッハとはある意味で反対の方
法、すなわち、シュマーレンバッハにおいては、その説明に困難性を生じた現金項目を、まさに貸借
対照表にとって本源的な項目とみることによって、組織的単式簿記というコジオール理論独特の組織
を用いて、現金収支と計算収支とによって「収支的貸借対照表論」として解釈しようとしたことにそ
もそもの根源がある。前節で述べてきたように、コジオールの，，pagatorisch‘‘概念による収支概念の
拡張こそが、このコジオール理論の計算上の擬制となって現われてくるのである。
　このような擬制は、収支一元論の立場をとる限り、いわば必然的に伴うものであり、逆に言えば・
このような擬制の方法が、ドイツにおける動的計算構造論を展開してきた著者たちの理論を特徴づけ
るものになってくるように思われる。そこでは、擬制の方法がいかに容認され、現実における方法と
合うものになるか、あるいは実務に行なわれている方法を、いっそうよく理論的に展開しているかと
いうことが問題になるのである。
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　確かに、コジオール理論には、組織的単式簿記の説明において計算上の擬制があるわけであるが、
その際に、コジオールが具体的に勘定例をもって示し、そこでは現金収支で現金勘定、前収入と償還
支出で債権勘定、前支出と償還収入で債務勘定，戻し収入と後支出で貯蔵勘定、戻し支出と後収入で
留保勘定というように構成され、またそれぞれの債権・債務・貯蔵・留保の諸勘定は、さらにその目
的に従って細分されることによって3）（例えば、貯蔵勘定は建物・機械・商品等に）、実際の複式簿記
の記録と少しも変わりはないということが顧慮されるべきである。ただ、コジオr・一ルは現実に行なわ
れている方法が収支計算に基づくということを理論的に説明しようとしたと言うことができるであろ
う。
　注1）　武田隆二著「貸借対照表資金論」同文館、昭和37年、142頁、F・シエラー著、安平昭二訳「複式簿記
　　　の基礎理論」中央経済社、昭和44年，283～284頁参照。
　　2）戸田義郎稿「コジオール損益計算論の勘定理論的吟味」国民経済雑誌、第103巻第3号、昭和36年、37
　　　頁参照。
　　3）　Vgl・Kosiol，，，Pagatorische　Bilanz‘‘，　S．228　ff．　und，，，Buchhaltung　und　Bilanz‘‘，2Auf1．　S．43　ff．
五　むすび
　以上、本稿ではコジオール理論の，，paga七〇risch‘‘概念を中心に考察してきた。そこでは、コジオー
ルのシュ’？一一レンバッハからの展開過程は、簡潔に言えば「収支概念の拡張」にあることをみてき
た。これは、コジオール理論の歴史的関連のなかで、いわば形式的側面についてであり、その他に、
コジオー一ルの実質的側面、すなわち、貸借対照表における動的概念・静的概念を区別することによっ
て、運動貸借対照表・変動貸借対照表・在高貸借対照表という三つの貸借対照表の概念を区別して考
案し、さらに、行列による簿記の表示並びにこのこととも密接に関連する公理化の問題等の具体的側
面も、シュマーレンバッハ・ワルプに比して、いっそう緻密に展開していったことも見過してはなら
ない。すなわち、コジオールを、シュマーレンバッハからの歴史的展開過程のなかでとらえれば、
「収支概念の拡張」と「貸借対照表論の精緻化」という二つの過程として特徴づけることができるで
あろう。
　このように展開されてきたコジオールの，，pagatorisch‘‘という用語について、ジペルスキはつぎの
ように述べている。「”pagatorisch“という言葉は、1944年にエリッヒ・コジオールによって経営経済
学の文献に取り入れられた。それまでの間、コジオールは彼によって創造されたこの表現を、すでに
長い間学究的学説体系に用いてきた。この時以来、，，pagatorisch‘‘という言葉は緊密にエリッヒ・コ
ジオールの学問的影響と結びつき、貸借対照表理論並びに簿記理論の特徴づけと、企業の計算、すな
わち収支的計算の収支過程と関連した部分の名称に用いられる専門用語となった。，，pagatorisch‘‘は
経営経済学的用語法の構成要素となった。経営経済学的に意味のある構成要件を、コジオールが印象
深く適切に特微づけたおかげで、この用語はもっぱらコジオールの会計理論的概念に束縛されること
から解放され、よく知られた方法で独自の生活に導くことに成切した。，，pagatorisch‘‘は経営経済学
的文献において市民権を得たということは、十分に言うことができるであろう1）。」。このように、コ
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ジオールの，，pagatorisch‘‘という用語は、経営経済学における専門用語として用いられるようになっ
てきている。そして、グーデンベルクによれば、rコジオールは今や、完全な明晰性で、貸借対照表
の形式的構造を説明するという展開のもとに、かなめ石（SchluBstein）を形成した。これによって、
コジオールは大きな学問的業績を果たし、貸借対照表の形式的構造の問題は、もはや解消したものと
みなされるように思われるのである2）。」と述ぺて、いわば、コジオールの収支的貸借対照表論をもっ
て、シュマーレンバッハにはじまるドイツ動的計算構造論の完成形態とみている。それは、ドイツ動
態論の終結点を示しているように思われるのである。それは、コジオールのとってきた歴史的展開過
程をみれば明らかである。つまり、ドイツ動態論は、個々の資産価値の合計によって、期首と期末の
財産価値の比較によって利益を計算しようとする見解に反対し、「期間的成果計算の計算目標は、絶対
的に正しい成果の決定ではなく、同じ経営の他の計算期間の成果と比較可能な成果の決定にある3）。」
ということに第一位の計算目標を置くものである。そのために、このドイツ動態論の用いた理論的基
礎は収支計算に基づく、すなわち、実際になされた過去の収入・支出によって計測する、いわゆる取
得原価主義による会計理論を展開してきたのであった。この基礎に置く収支計算こそはドイツ動態論
の出発点であり、この収支計算の概念は、本稿においてこれまでみてきたように、コジオールによっ
て収支概念の拡張がなされてきた。ここで、コジオールは貸借対照表における成果決定計算のすべて
にまで、収支概念を拡張した。もはやこれ以上、収支概念を拡張することはなされえない。まさにこ
のような意味で、コジオールの収支的貸借対照表論は、ドイツ動的計算構造論における一つの終結点
を示していると言えるのではないだろうか。
　さらに、コジオール自身、「収支的成果計算理論は、シュマーレンバッハおよびワルプの先駆的研
究に基づき、この研究を終りまで首尾一貫して考察し、組織的に締切られ、公理化された簿記理論・
勘定理論・貸借対照表理論・評価理論にまで発展を続けようというものである。」と述べているよう
に、確かに、コジ1’　一一ルはシュマーレンバッハ・ワルプの流れのもとに、包括的な理論を打ち立てた
ということはできるであろう。動態観を首尾一貫して展開し、自己独特の理論を構成したという点
で、コジオールの，，pagatorisch‘‘理論は評価できるものである。
　しかしながら、貨幣価値の変動をともなって、動態観そのもの、あるいは収入・支出計算そのもの
が問題となっている今日、ドイツにおいては「資本維持論」の問題として展開され、コジオール自身
も資本維持論を展開しているわけであるが、計算構造論上、コジオール理論にとっても重要な問題と
なっている。つまり、コジオールは「収支概念の拡張」ということによって、包括的な，，pagatorisch‘‘
会計理論をうちたてたことが評価されるとともに、まさにこの点こそが、コジオール理論があくまで
も収支概念に固執するあまり、収支概念にとらわれすぎ、また収支概念のわくのなかから、一歩も出
られなかったと言うことができるであろう。
　注1）Szyperski，，，Zur　Anwendung　des　Terminus，　pagatorisch‘‘，　S．355・
　　2）　Gutenberg，　Erich，，，Besprechnung‘‘In：Zeitschrift　ftir　handelswissenschaftliche　Forschung，1952，
　　　S。533ff．
　　3）　Mtinstermann，　Hans，，，Bilanzlehre‘‘，　In：且andbuher　wirtschaftswissenschafte，　Band　I，2Aufl．，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－53一
　　1966，S，556．
4）　Kosio1，，，Pagatorische　Bilanz‘‘，　S．727．
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